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L’ORIGINE DE L’AORISTE INTENSIF EN BERBÈRE 1 


Résumé. — Cet article porte sur l’origine de l’aoriste intensif (ou 
inaccompli) en berbère. Dans les variantes actuelles, cette forme fait 
partie du système aspectuel. Il est argumenté que, historiquement, 
l’aoriste intensif berbère est issu de deux formations différentes. La 
première formation, qui emploie le préfixe tt-, est originellement un 
thème dérivé — probablement un médio-passif. Il est probable que 
le proto-berbère opposait un thème du passif à un thème du médio- 
passif, une situation qui est encore attesté dialectalement. La 
deuxième formation de l’aoriste intensif est caractérisée par la gémi¬ 
nation d’une radicale consonantique. Cette formation, dont l’emploi 
aspectuel est probablement plus ancien que dans le cas de tt-, a des 
parallèles dans d’autres langues chamito-sémitiques, notamment en 
sémitique. La forme et l’emploi de cette formation à gémination sont 
à peu près identiques à ceux du présent akkadien. Cette correspon¬ 
dance peut être expliquée, soit comme héritage chamito-sémitique, 
soit comme la conséquence de développements parallèles indépen¬ 
dants, par laquelle une ancienne forme diathétique a été réanalysée 
comme inaccompli. 


1. L’aoriste intensif 

Le système verbal de la plupart des langues berbères est fondé sur 
une opposition de trois thèmes (cf. Galand 1977) : 

- le prétérit (qui est un accompli ou un statif) 


1. Les recherches menant à cet article ont été faites dans le cadre d’un « fellow- 
ship » de l’Académie Royale Néerlandaise des Sciences et des Lettres. Nous remer¬ 
cions Harry Stroomer de l’Université de Leyde qui nous a donné accès aux données 
informatisées de son Dictionnaire Tachelhiyt-Français en préparation. Nous remer¬ 
cions Olin Gensler et Nico van den Boogert pour leurs commentaires pertinents. Dans 
les schèmes structuraux, ICI désigne une consonne simple, ICI une consonne tendue et 
IVI une voyelle pleine (i.e. toute voyelle sauf schwa). Selon une convention générale 
en berbérologie, schwa est écrit <e>. 
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- l’aoriste (qui est un thème non-marqué dans une série de verbes, un 

impératif ou, s’il est précédé du préverbe ad du non-réel, un thème 

employé en contexte modal) 

- l’aoriste intensif (qui est un inaccompli) 

A côté de ces trois thèmes, il existe deux thèmes qui ne sont 
employés qu’en contexte de négation, le prétérit négatif et l’aoriste 
intensif négatif. 

Dans cet article, nous étudierons l’origine de la formation de l’ao¬ 
riste intensif positif 2 . 

En berbère, l’aoriste intensif a une formation compliquée. Comme 
c’est le cas avec les autres thèmes positifs, la base morphologique de 
la dérivation de l’aoriste intensif est normalement l’aoriste (Basset, 
1929, p. li). A la différence des autres formes thématiques, la forma¬ 
tion de l’aoriste intensif ne se fait pas uniquement par le moyen de 
l’apophonie vocalique. Il existe trois moyens principaux pour former 
l’aoriste intensif 3 : 

a. La préfixation de »- 4 

b. La gémination 5 d’une consonne radicale 

c. L’apophonie vocalique à l’aide de voyelles pleines 

Ces trois moyens de dérivation peuvent être combinés, même si 
certaines combinaisons sont assez rares. La préfixation de tt- est sou¬ 
vent combinée avec l’insertion ou l’adjonction d’une voyelle. L’apo¬ 
phonie à l’aide d’une voyelle pleine se trouve aussi dans certaines 
structures verbales à gémination. Le choix du (ou des) moyen(s) pour 


2. L’aoriste intensif berbère est connu sous plusieurs autres dénominations : 
« forme d’habitude », « imparfait intensif » (Prasse), « inaccompli » (Galand), 
« thème II » (Galand) « habituatif » (D. Cohen). Nous retenons ici le terme 
d'« aoriste intensif » qui a été introduit par André Basset et qui est le plus générale¬ 
ment employé dans le domaine berbère. Il est important de noter, cependant, que le 
terme est peu heureux et qu’il ne s’agit pas d’un thème intensif de l’aoriste (v. Galand 
1977). 

3. Nous laisserons de côté certains aoristes intensifs irréguliers comme à Figuig 
ceux des verbes tes (aor. int. : ttett) « manger », sew (aor. int. : dess) « boire », yy 
(< *eg ) (aor. int. : dekk < *degg ) « faire ». 

4. Dans la plupart des parlers, il y a variation de tt- avec t- selon la structure du 
verbe. En touareg, on trouve seulement des formes avec t- simple. Nous voyons dans 
la situation touarègue le résultat d’une innovation analogique par laquelle les 
variantes non géminées ont été généralisées. Cf. pour l’opinion contraire Prasse, 
1972-74 VI, p. 41. 

5. Les termes « gémination » et « tension » seront employés de façon différente. 
Le terme « tension » réfère au trait phonologique qui distingue les consonnes simples 
de leurs contreparties plus longues et plus tendues. Par contre, le terme « gémina¬ 
tion » réfère à un processus dérivatif, à savoir qu’une consonne simple est changée en 
une consonne tendue. 
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dériver l’aoriste intensif de la forme de l’aoriste est pour une grande 
partie prévisible à partir de la structure formelle de la base à l’aoriste. 
Les verbes des types ICCCI et ICCVI ont, par exemple, dans la plupart 
des verbes et pour la plupart des dialectes un aoriste intensif par 
gémination. Les types plus longs ont la préfixation de tt-. Nous don¬ 
nerons quelques exemples pris du dialecte de Figuig (parlers du Sud 
oranais, Maroc oriental) : 


(1) aoriste 

aoriste intensif 


Imed 

lemmed 

« apprendre » 

bda 

bedda 

« commencer » 

ney 

neqq 

« tuer » 

fel 

m 

« ourdir » 

dray 

ttidray 

« être salé » 

af 

ttaf 

« trouver » 

aser 

ttaser 

« voler » 

ffey 

te ffey 

« sortir » 

mmud 

ttmud 

« rouler le couscous » 

medded 

tmedded 

« manger vers cinq heures du soir » 

bedd 

tbedda 

« se mettre debout » 

fliley 

ttefliliy 

« avoir de petites cassures » 

tteryel 

tderyil 6 

« devenir aveugle » 


Il faut souligner que la combinaison de la préfixation et de la gémi¬ 
nation est très rare. Elle se trouve surtout dans un sous-type des 
verbes ICCCI, qui dans quelques parlers du Nord — surtout le rifain 
et le chenoua — ont l’aoriste intensif IttCCVCI ou IttCVCVCI. Nous 
en donnerons quelques exemples : 


(2) 

kabyle 7 
aor. dles 

aor. int. 

ttellis 

« 

être rétif » 


aor. dfer 

aor. int. 

ÏÏaffar 

« 

suivre » 8 

(3) 

Béni Iznasen 
aor. rwel 

aor. int. 

trakk°al 

« 

fuir » 


aor. 

Imed 

aor. int. 

tlammad 

« 

apprendre » 


aor. 

dwel 

aor. int. 

ddakk°al 

« 

retourner » 


Cette combinaison se trouve aussi dans certains verbes du type 
ICCCI (~ ICCI) dont les deux dernières radicales sont identiques, cf. 


6. Une consonne initiale tendue est dégéminée après le préfixe tt-, sauf dans les 
structures ICI, ICVI et ICCI. 

7. En kabyle, ce type se trouve surtout dans les verbes à d ou t initial (Basset & 
Picard 1947, p. 197). 

8. D’après Basset & Picard (1947, p. 197). Dallet donne pour ces verbes les 
aoristes intensifs déliés et ttedlas et deffer, ttedfar et ttafar, respectivement (Dallet 
1982, pp. 177 et 172). 


356 


MAARTEN KOSSMANN 


(4) kabyle ebded, bedd ÿbeddad « se tenir debout » 

chleuh gzz ttgzzaz « ronger » (Igdmiwen) 


Dans certains parlers du Sud oranais, le préfixe tt- a été généralisé 
dans l’aoriste intensif. Comparez les formes d’Igli (Algérie occiden¬ 
tale) 9 avec celles de Figuig : 


(5) Igli Figuig 

tregg°el rekk°el 
tbetta betta 

teffal ffal 

tneqq neqq 


« fuir » (aor. int. de rwel) 

« partager » (aor. int. de bda) 
« ourdir » (aor. int. de/c/) 

« tuer » (aor. int. de ney) 


Les formes d’Igli montrent la combinaison du tt- généralisé avec la 
gémination. 


Si l’on excepte certains développements dialectaux, comme ceux 
d’Igli, les formes de l’aoriste intensif sont les mêmes dans presque 
toutes les langues berbères. En touareg seulement, il existe des 
formes aberrantes, qui ont un vocalisme â long dans des positions où 
les autres dialectes ont schwa ou â bref. Il s’agit ici certainement d’un 
renouvellement du touareg (cf. Prasse, 1972-74 VI, p. 41). Dans le 
touareg de l’Adhagh des Ifoghas. l’aoriste intensif à â long est opposé 
à un aoriste intensif à vocalisme bref. Les deux formes ont des 
emplois différents. Leguil (1979-84, p. 194) a reconnu dans ce der¬ 
nier thème l’aoriste intensif originel du touareg. Cette forme corres¬ 
pond à l’aoriste intensif positif des autres dialectes berbères (cf. aussi 
Kossmann 1989). 


2. L’origine de l’aoriste intensif 

En berbérologie, il est généralement accepté que l’aoriste intensif 
constitue un renouvellement dans le système aspectuel de la langue. 
Jusqu’en 1929, la plupart des chercheurs décrivaient les différentes 
formations de l’aoriste intensif (« forme d’habitude ») comme des 
formes dérivées et mettaient de cette façon l’aoriste intensif sur le 
même plan que les dérivations diathétiques comme le passif. André 
Basset, qui montrait en 1929 que l’aoriste intensif fait partie du sys¬ 
tème aspectuel du berbère, a toujours souligné son caractère secon¬ 
daire au niveau diachronique (Basset 1929, p. 1, Basset 1952, p. 14). 


9. D’après les notes inédites d’André Basset faites en 1931-2, maintenant dans les 
archives de la Bibliothèque interuniversitaire des langues orientales à Paris (Fonds 
Basset, boîte 3/III-4). 
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Cette opinion est partagée par la quasi-totalité des berbérisants qui se 
sont intéressés à la question. Selon cette théorie, le système originel 
du berbère était fondé sur l’opposition de l’aoriste à l’accompli. Plus 
tard, ce système fut restructuré à cause de l’intrusion de l’aoriste 
intensif, originellement un thème dérivé sur le même plan que les 
thèmes du passif ou du causatif (e.a. Prasse 1972-4 VI, pp. 42sqq. ; 
Galand 1972-73, p. 176 ; Akouaou 1976, p. 279sqq. ; Galand 1977, 
pp. 291ss. ; Reesink 1979, pp. 261sqq. ; Chaker 1995, pp. 55sqq. et 
227sqq. Cf. aussi M. Cohen 1945-48). Chaker (1995, pp. 231sqq.) 
fait une comparaison de la morphologie de l’aoriste intensif avec la 
formation des dérivés en sémitique et, plus largement, en chamito- 
sémitique. Il compare la formation à gémination avec les dérivés 
géminés du sémitique (le D-Stamm akkadien, le pi'el hébreu ou la 
II ème forme de l’arabe) et le préfixe tt- avec les dérivés à dentale en 
sémitique et autrepart (cf. le Gt-Stamm akkadien, le hitpael hébreu et 
la VIII eme forme de Parabe). Une dérivation semblable est acceptée 
par plusieurs chercheurs chamito-sémitisants (p.ex. Diakonoff 1988, 
p. 108, n. 7, Zaborski 1996, p. 140). 

D’autres auteurs qui travaillent dans le domaine chamito-sémitique 
ont soutenu une thèse différente. Dans plusieurs articles, Otto Rôssler 
a comparé l’aoriste intensif à gémination avec le présent akkadien 
(Rôssler 1950, p. 466-9, p. 483-6, 1951, p. 366-73, 1952, p. 150). 
Comme il considérait les formes akkadiennes comme proto-sémi¬ 
tiques, il n’avait aucune raison d’analyser les formes berbères comme 
dérivées. Joseph Greenberg a maintenu la même hypothèse dans son 
article bien connu sur le présent chamito-sémitique (Greenberg 1952, 
p. 5-6). Rôssler a été attaqué par August Klingenheben (Klingenhe- 
ben 1956), qui a démenti presque toutes les opinions de Rôssler. Les 
remarques de Klingenheben sur les formes berbères sont difficiles à 
maintenir, comme il maintient que l’aoriste intensif est synchronique¬ 
ment un thème dérivé (p. 226-7). 

Dans son étude sur l’évolution du système verbal en sémitique, 
David Cohen prend encore une position contraire à celle de Rôssler et 
Greenberg (Cohen 1984). Après un résumé assez complet des types 
de formation de l’aoriste intensif berbère, il conclut : « Il est facile 
de voir que, dans l’ensemble, ces formes d’« habituatif » [= aoriste 
intensif MK] sont des formations « intensives », « expressives », 
utilisant les procédés de dérivation pan-chamito-sémitiques. » 
(Cohen 1984, p. 80). Malheureusement cet auteur, très bien informé 
en matière de berbère, n’explique pas son point de vue — il semble 
que l’existence de plusieurs formations en berbère constitue pour lui 
un indice, sinon une preuve, pour le caractère intensif/expressif de la 
formation originelle. Dans un autre paragraphe du même livre, il 
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décrit la situation en berbère (et en geez) comme « le système de 
départ sur lequel s’est construit et, pour ce qui concerne le berbère, 
semble se constmire sous nos yeux, un système nouveau intégrant 
une nouvelle forme d’inaccompli » (Cohen 1984, p. 106). 

Dans ce qui suit, nous étudierons les arguments pour et contre 
l’origine dérivée de l’aoriste intensif. Dans l’analyse de l'histoire de 
l’aoriste intensif, il faut distinguer l’aoriste intensif à gémination de 
celui à préfixation de tt-. La quasi-absence de formes qui ont à la fois 
la gémination et le préfixe à dentale implique qu’il n’y a (presque) 
aucun lien morphologique entre les deux types de fonnation, ce qui 
rend probable qu’il s’agit de formes d’origines différentes. Ceci est 
exactement le chemin suivi par Chaker quand il compare les formes à 
gémination à la II ème forme de l’arabe et les formes à tt- à la VIII ème 
forme, deux dérivations qui ne sont jamais confondues dans les 
langues sémitiques. 

Dans ce qui suit, nous n’étudierons pas l’origine de la vocalisation 
de l’aoriste intensif. Il faudra une étude à part pour traiter ce pro¬ 
blème. Remarquons qu’il est rare que l’aoriste intensif soit marqué 
seulement par un jeu vocalique : normalement, l’insertion vocalique 
est concomitante à la gémination ou à la préfixation de tt-. 


3. L’origine du préfixe tt- 

Comme nous avons vu ci-dessus, l’aoriste intensif est marqué, soit 
par la gémination consonantique, soit par la préfixation de tt-. L’in¬ 
sertion vocalique est un fait concomitant à ces processus. Cependant, 
dans les verbes dérivés à l’aide du préfixe ss-, l’insertion vocalique 
est la seule marque de l’aoriste intensif dans la plupart des dialectes 10 . 
Cette dérivation, souvent appelée causative ou factitive, est employée 
pour former des verbes transitifs à partir de verbes intransitifs et pour 
former des verbes à partir de noms ou d’onomatopées. Nous donne¬ 
rons quelques exemples qui montrent l’absence du préfixe tt- de l’ao¬ 
riste intensif dans cette dérivation : 


(6) 

Figuig : 

aor. 

ssitef 

ssufey 

aor. int. 

ssataf 

ssufuy 

« faire entrer » 

« faire sortir » 

(7) 

chleuh : 

ssay°d 

ssy°bbr 

ssay°ad 

ssy°bbar 

« redresser » 

« couvrir de poussière 


10. La combinaison de tt- et ss- est cependant régulière au Djebel Nefousa (Begui- 
not 1931, p. 88). 
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(8) 

Augila 11 : 

selmed 

selmad 

« enseigner » 



suyer 

suyar 

« perdre » 

(9) 

kabyle : 

sfad 

sfaday 

« donner soif » 



ssuqes 

ssuqus 

« être piquant » 

(10) 

Adhagh 12 : 

silem 

salam 

« faire ouvrir » 



sais 

sâlsa 

« habiller » 


L’incompatibilité du préfixe de l’aoriste intensif avec le préfixe 
dérivationnel ss- est un indice que tt- faisait autrefois partie du sys¬ 
tème dérivationnel. Même si, dans le système actuel, la combinaison 
de préfixes dérivationnels ne pose pas de problème, il n’est pas cer¬ 
tain que ceci ait toujours été le cas. Si le préfixe tt- était originelle¬ 
ment employé comme intransitivant ou médio-passif (v. ci-dessous), 
l’incompatibilité avec un préfixe transitivant comme ss- est compré¬ 
hensible. Même dans les dialectes actuels, il est difficile de construire 
un passif d’un verbe dérivé par ss-. L’étude de Chaker sur la dériva¬ 
tion en kabyle n’en a relevé que trois exemples, dont l’un d’un verbe 
seulement attesté comme dérivé et un autre d’emploi rare (Chaker 
1973, p. 188). 


4. Le préfixe tt- dans la dérivation 

Un préfixe de la forme tt- se trouve aussi dans le système dériva¬ 
tionnel berbère comme variante du préfixe du passif. Dans la plupart 
des parlers, les dérivations passives emploient un préfixe de la forme 
tt- suivi d’un autre élément. Avec les verbes du type ICCCI, on trouve 
par exemple les préfixes suivants selon les dialectes : 

(11) chleuh : ttyiw- (aor.) 

Moyen Atlas : ttu- 
kabyle : twi-, tw>a- 

Mzab : ttwa- 

Dans plusieurs dialectes, le préfixe tt- tel quel fonctionne comme 
marque du passif : 

(a) A Augila (Libye orientale), tt- est le seul préfixe du passif attesté, 
cf. 


(12) âmt « enterrer » ittemt « il est enterré » 

aney « tuer » itteny « il est tué » 


11. A Augila (Libye orientale), *s est régulièrement devenu s. 

12. Pour l’aoriste intensif, nous donnerons les formes brèves (thème lia de Leguil 
1979-84). 
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arz « casser » itterz « il est cassé » 

azôt « moudre » a ittâzot « il sera moulu » 

Malheureusement, les matériaux sur ce dialecte ne sont pas suffi¬ 
sants pour étudier la distribution des formes en détail. 

(b) En touareg, il existe dans plusieurs structures verbales une varia¬ 
tion entre deux formations du passif : 

a. ta- préfixé 

b. t(ew)e- préfixé (avec ou sans insertion vocalique), p.ex. 

(13) Iwellemmeden : elmed « apprendre » 

tâlmâd « être appris » 
tewelmed « être appris » 

Les descriptions du touareg ne notent pas de différence de sens 
pour cette variation, régulière dans un grand nombre de types ver¬ 
baux. 

(c) A Figuig (Maroc oriental), il existe deux dérivations du passif 13 . 
Dans la première dérivation, qui est toujours formée à l’aide du pré¬ 
fixe ffvva-, l’agent de l’action passivisée est sous-entendu. Dans la 
deuxième dérivation, qui a le préfixe ttu- ou tt-, l’agent n’est plus 
d’importance (Kossmann 1997, p. 262), p.ex. 

(14) ittwasek Ihid « ce mur a été construit (par qqn.) » 

itteska Ihid « un mur est une chose construite (c’est à dire : pas 
naturelle) » 

Cette opposition se rencontre, semble-t-il, avec la plupart des 
verbes qui peuvent être passivisés. 

Le préfixe tt- du passif se trouve encore sous forme de vestiges 
dans d’autres dialectes. Nous avons trouvé les cas suivants : 

(d) Pour le kabyle, le dictionnaire de Dallet (1982) mentionne les 


verbes suivants : 



(15) 

bder « évoquer » 

Hebder 

« être mentionné » 


gzem « couper » 

lîegzem 

« être coupé » 


rwet « être dépiqué » 

içerwet 

« être dépiqué » 


zdey « habiter » 

ftezdey 

« être habité » 


wet « frapper » 

IpA'et 

« être frappé » 

(e) En 

chleuh, le préfixe tt- 

est trouvé avec les verbes suivants 


(d’après le dictionnaire de Stroomer en préparation, cf. aussi Galand 
1988, p. 234) : 


13. Cette opposition n’est pas mentionnée dans Saa (1995). Nous l’avons notée et 
vérifiée à plusieurs reprises avec plusieurs informateurs. 
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(16) gli « conduire en poussant devant soi » ttgli « être enfermé » 


mgr 

« moissonner » 

ttmgr 

« être moissonné » 

y°i 

« saisir » 

tty°i 

« être pris, être collé » 

yz 

« creuser » 

ttyz 

« être creusé » 

ut 

« frapper » 

ttut 

« être frappé » 

SS 

« manger » 

tts 

« être mangé » 


En chleuh prémodeme, tt- est employé pour marquer le passif de 
plusieurs autres verbes. Le préfixe a une certaine régularité avec les 
verbes biradicaux (van den Boogert 1997, pp. 273-4). 

(f) Au Moyen Atlas, le passif avec tt- n’est attesté qu’avec un seul 
verbe (d’après Taïfi 1991) : 

(17) wet « frapper » twet, ttut « être frappé » 

Pour le Beraber du Sud, Willms mentionne quelques notations du 
préfixe t- avec le verbe ntf « plumer » : tntf « être plumé » (Willms 
1972, p. 104). 

(g) En rifain et chez les Béni Snous, le préfixe tt- est attesté avec le 
verbe ecc « manger ». Ce verbe a comme passif ttecc (> ttess) en 
Béni Saïd (n.p.), chez les Kebdana (n.p.) et en Béni Snous (Destaing 
1907, p. 146), dans les deux derniers dialectes à côté de twacc 14 . Chez 
les Zekkara, le passif de wwet « frapper » est ttut (Destaing 1907, 
p. 146). Dans le dialecte des Béni Iznasen, on trouve quelques verbes 
où le préfixe tt- semble être opposé au préfixe twa- d’une façon com¬ 
parable à la situation figuiguienne (Kossmann 2000, pp. 76-77). 

Les données sur le préfixe tt- du passif présentées ci-dessus peu¬ 
vent être résumées de la façon suivante : A Figuig, à Augila et en 
touareg, le préfixe tt- est employé de façon régulière pour exprimer le 
passif ou le médio-passif. A Figuig et en touareg, il existe une varia¬ 
tion entre le préfixe tt- et des formes à élément labial. A Figuig, l’op¬ 
position des deux variantes exprime une différence de sens. En toua¬ 
reg, la variation entre tâ- et tewe- est très régulière et on peut 
s’imaginer qu’elle exprime aussi une différence dans le sens, peut- 
être dans la langue actuelle — il nous faudrait une étude plus précise 
sur l’emploi des formes passives — et très probablement dans un 
stade antérieur. Dans les autres dialectes cités, les formes à tt- sont 
plutôt rares et tt- a le même sens que les autres préfixes du passif. 


14. Selon un informateur des Kebdana, ttecc signifie surtout « être mangé (par les 
vers, par la rouille) » et twacc plutôt « être mangé (par des hommes) ». Il y aurait donc 
dans ce mot une opposition de deux formations du passif du même type qu’à Figuig. 
Nous n’avons pas pu vérifier cette opposition avec d’autres informateurs kebdana. 
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Vu l’existence de deux formations du passif à Figuig et probable¬ 
ment en (pré-)touareg, il est bien possible que cette distinction 
remonte au proto-berbère. Dans la morphologie, elle implique l’op¬ 
position d’un préfixe simple tt- à un préfixe composé de deux élé¬ 
ments : tt- et un élément labial (V)w(V)- ou m 15 . Ce deuxième élément 
n’est attesté qu’en coordination avec l’élément tt- 16 . Une certaine 
indépendance morphologique des deux éléments est attestée dans les 
formes du nom d’action au Mzab, cf. 


(18) verbe nom d’action 


ttubeddel 

ttuzerbee 

ttwafred 

ttwakmummes 


awbeddel 

awzerbee 

awafred 

awakmummes 


« être changé » 

« être éparpillé » 
« être balayé » 

« s’être rétracté » 


de beddel 
de zzerbee 
de fred 
de kmummes 


Ici, l’élément tt- manque dans le nom d’action et l’élément labial 
est la seule marque du passif. 


La valeur de l’opposition tt - tt(V)w(V)lu- est difficile à recons¬ 

truire. A Figuig, il s’agit clairement d’une opposition entre un vrai 
passif ( ttwa -) et une forme médio-passive ( tt-/ttu -). En touareg des 
Iwellemmeden, la dérivation en tewe- (et aussi celle en ta- ?) est — 
semble-t-il — moins définie que la dérivation ttwa- à Figuig (cf. 
Drouin 1981, p. 29sqq.). Nous ne sommes pas informés sur une 
opposition éventuelle des deux formes passives en touareg. Pour une 
reconstitution de la valeur de l’opposition, Figuig est donc le seul dia¬ 
lecte à fournir des données. Dans ce qui suit, nous supposerons que 
l’opposition d’un passif à un médio-passif (avec tt-) représente plus 
ou moins la situation proto-berbère. Il va sans dire que cette recons¬ 
truction, fondée sur un seul dialecte, est assez incertaine. 


5. Le médio-passif et l’aoriste intensif 

L’emploi des formes avec tt- à Figuig et en touareg connaît une 
restriction importante : le (médio-)passif en tt- est seulement 
employé dans les structures verbales qui ont la gémination comme 
marque de l’aoriste intensif. Autrement dit, il y a une distribution 
complémentaire entre le (médio-)passif en tt- et l’aoriste intensif 
avec tt-. Dans les structures qui ont tt- à l’aoriste intensif, le touareg 


15. V. Chaker 1973, p. 256. Nous laissons de côté les formes à semivoyelle y, 
dont l’origine n’est pas claire. 

16. Peut-être le même élément labial se trouve-t-il dans certaines formes de la 
dérivation à nasale, où l’on a mmu- (rare) et nnu-, et dans les rares formes à sifflante 
qui ont le préfixe sw- (cf. Chaker 1973, pp. 256, 267). 


L'ORIGINE DE L’AORISTE INTENSIF EN BERBERE 


363 


emploie tewe- comme seul préfixe. A Figuig, la forme médio-pas- 
sive ttu- est employée au lieu de tt- dans ces structures verbales. Les 
formes avec tt- qui sont attestées dans les autres dialectes se trou¬ 
vent toutes avec des verbes dont l’aoriste intensif est formé par 
gémination. 

Il est alors probable que l’aoriste intensif en tt- est dérivé histori¬ 
quement du médio-passif en tt-. L’origine dérivationelle du préfixe de 
l’aoriste intensif est montrée par l’incompatibilité de tt- avec le pré¬ 
fixe dérivatif ss-. Il est logique d’identifier ce préfixe d’origine déri¬ 
vative avec le préfixe dérivatif du médio-passif qui a la même forme. 

Le fait que le médio-passif en tt- n’a été maintenu que dans les cas 
où l’aoriste intensif n’a pas tt- a une implication intéressante pour 
l’analyse de l’histoire de l’aoriste intensif. Apparemment, il existait 
déjà une forme de l’aoriste intensif à gémination quand le préfixe du 
médio-passif était introduit pour marquer l’aoriste intensif. Là où il y 
avait gémination, il n’y avait pas raison d’introduire tt- et le préfixe 
tt- pouvait rester la marque du médio-passif. Seulement dans les 
structures verbales où la gémination n’était pas employée pour mar¬ 
quer l’aoriste intensif, tt- était introduit et le sens médio-passif perdu. 

Comme il n’est pas possible de reconstituer avec certitude le sens 
originel de la dérivation en tt-, il est difficile de retracer le raisonne¬ 
ment sémantique qui aurait changé un thème médio-passif en un inac¬ 
compli. Un tel lien est cependant attesté dans une autre langue cha- 
mito-sémitique, l’Iraqw (couchitique méridional). Dans cette langue, 
le suffixe -t est à la fois la marque du moyen, du statif et du duratif 
avec une interprétation plus ou moins lexicalisée selon le verbe 
(Mous 1993, pp. 175-178). A l’intérieur du domaine berbère, notons 
la situation en rifain, où il est impossible de combiner la dérivation 
passive (marquée dans ce dialecte par m’a-) avec l’aoriste intensif. 
Dans ce parler, il est impossible d’exprimer les nuances aspectuelles 
de l’aoriste intensif dans la dérivation passive. Dans certains types 
verbaux, il y a même, semble-t-il, une certaine complémentarité dans 
les distributions de l’aoriste intensif et de la dérivation passive (Cadi 
1989-90, p. 265). 

Si notre analyse est exacte, la formation en tt- doit avoir été géné¬ 
ralisée dans plusieurs types verbaux qui n’avaient probablement pas 
de dérivé médio-passif. Ceci est sans doute le cas des verbes de qua¬ 
lité, dont le sémantisme ne permet pas une dérivation intransitivante. 
Dans les verbes empruntés à l’arabe, on trouve une tendance à l’em¬ 
ploi de tt- : ceci est partout le cas avec les types verbaux qui corres¬ 
pondent aux II ème et ffl ème formes arabes. En chleuh, la préfixation 
de tt- est le procédé favori dans les verbes empruntés de toutes 
structures. 
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6. L’origine de l’aoriste intensif à gémination 

Ci-dessus, nous avons argumenté que la préfixation de tt- est un 
processus secondaire pour former l’aoriste intensif. La distribution de 
tt- comme marque de l’aoriste intensif et comme marque du médio- 
passif suggère que l’aoriste intensif à gémination existait déjà à 
l’époque où l’aoriste intensif à préfixe tt- était introduit. Nous avons 
donc à faire à un mode de formation de l’aoriste intensif plus ancien 
et indépendant de la préfixation de tt-. 

Quelle est l’origine de cet aoriste intensif à gémination ? Le ber¬ 
bère actuel ne fournit pas d’argument décisif pour considérer l’aoriste 
intensif à gémination comme d’origine dérivée. Il est vrai, la gémina¬ 
tion ne se combine que rarement avec les préfixes dérivatifs ss- et 
mm- 11 , mais les structures formelles des verbes à préfixe dérivatif 
(p.ex. mmCCaC) sont des types longs où l’on s’attend à la préfixation 
de tt- plutôt qu’à la gémination. L’absence de la gémination dans ces 
formes ne constitue donc pas un argument en faveur de l’origine déri¬ 
vée de cette formation. Il est bien possible que l’aoriste intensif à 
gémination ait son origine dans un procédé d’expressivité (Reesink 
1979, p. 262), mais la datation d’un tel procédé (proto-berbère ou 
proto-chamito-sémitique ou encore plus ancien ?) est difficile. 

Il n’existe pas de forme dérivée à gémination en berbère. Là, où la 
gémination est employée dans le système verbal, il s’agit de forma¬ 
tions aspectuelles : l’aoriste intensif et le prétérit d’état. L’opinion 
selon laquelle l’aoriste intensif à gémination serait d’origine dérivée 
ne se base donc pas sur des faits internes au berbère. Plutôt, des argu¬ 
ments de nature (chamito-)sémitique y jouent un rôle. La comparai¬ 
son avec la II ème forme arabe en est un exemple : une dérivation 
attestée en sémitique est reconstruite en berbère pour servir de base à 
une formation aspectuelle. 

Comme l’analyse de l’aoriste intensif berbère dépend du chamito- 
sémitique, il est nécessaire d’évaluer en bref certains éléments du sys¬ 
tème verbal dans les autres branches de cette famille linguistique. 
Dans ce qui suit, nous nous bornerons à évoquer la situation en sémi¬ 
tique. Remarquons que pour les autres branches, les discussions sui¬ 
vent parfois les mêmes chemins qu’en linguistique sémitique 18 . 


17. Ceci se trouve, cependant, dans certains dialectes ; cf. pour le mozabite Del- 
heure 1989, pp. 56-7. 

18. Cf. la discussion en linguistique couchitique, où certaines formes à apophonie 
vocalique a sont interprétées comme les correspondants du présent akkadien par les 
uns et comme des anciens dérivés par les autres. Parfois des données berbères sont 
employées dans cette discussion (cf. e.a. Voigt 1987, 1996 et Zaborski 1996). 
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Or, la reconstitution du système verbal proto-sémitique n’est pas 
assurée et surtout l’analyse des formes à gémination y pose de grands 
problèmes. En sémitique ancien, deux langues emploient un thème à 
gémination pour exprimer un temps, aspect ou mode. En akkadien, le 
« présent » a des formes du type ICaCaCI ( iparras ) 19 . En éthiopien 
ancien, il existe un « imparfait » de la forme ICâCëCI, opposé à un 
subjonctif de la forme ICCVCI. Dans les autres langues sémitiques, de 
telles formes ne sont pas attestées avec certitude. A ce point-ci, il est 
important de noter que la langue mixte d’El-Amama, dont le système 
verbal représente le système ouest-sémitique le plus anciennement 
attesté, ne connaît pas de formes temporelles à gémination (Rainey 
1996, II, pp. 221 sqq.). A côté des formes à gémination de 
temps/aspect/mode attestées en akkadien et en éthiopien, toutes les 
langues sémitiques anciennes connaissent un thème dérivé à gémina¬ 
tion (cf. Kouwenberg 1997). 

En linguistique sémitique comparée, la reconstitution du système 
verbal a été la cause de longues discussions 20 . Un grand nombre de 
chercheurs reconstruisent le thème ICaCaCI en proto-sémitique, en 
l’identifiant avec l’imparfait éthiopien. Cette identification n’est cepen¬ 
dant pas sans problèmes (cf. pour des résumés des problèmes inhérents 
à cette analyse Cohen 1984, pp. 65sqq., Knudsen 1998, pp. 5-7). 
D’autres auteurs voient dans le présent akkadien et dans l’imparfait 
éthiopien des innovations indépendantes sur la base de la dérivation à 
gémination (le « réemploi de l’intensif » de Rundgren 1959) 21 . 

Dépendant de la reconstruction du sémitique, on peut faire des ana¬ 
lyses différentes de l’origine de l’aoriste intensif berbère. Selon l’ana¬ 
lyse de Rundgren (etc.), le présent akkadien et l’imparfait éthiopien 
sont des formes secondaires. Comme le proto-sémitique n’avait point 
de thème temporel/aspectuel/modal à gémination, il est logique (mais 
pas nécessaire) de voir dans l’aoriste intensif berbère un thème secon¬ 
daire, né de la même façon que le présent akkadien à partir d’une 
forme dérivée. A la différence des langues sémitiques, le berbère 
aurait perdu la dérivation à gémination et la gémination y serait res¬ 
tée comme indice d’une opposition aspectuelle. 

Si l’on reconstruit le présent akkadien en proto-sémitique, il n’est 
plus nécessaire de voir dans l’aoriste intensif berbère à gémination un 


19. Plus rarement, on a les vocalisations ICaCiCI et ICaCuCI. 

20. Pour un résumé de la littérature sur cette question, v. Knudsen 1982, note 24 ; 
Knudsen 1984-86, note 1 ; Knudsen 1998, notes 7 et 8. 

21. Cette analyse est suivie par Prasse (1972-74 VI, pp. 42sqq.). 
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développement secondaire (comparez surtout Rôssler 1950, 1951, 
1952). Dans les verbes à trois consonnes, l’aoriste intensif berbère est 
formellement identique au présent akkadien. Ceci est clairement 
visible dans les variantes berbères qui maintiennent l’opposition entre 
deux voyelles brèves, dont l’une (a) a probablement comme origine a 
bref, tandis que l’autre, schwa, a probablement comme origines i et u 
brefs (cf. Prasse 1972-4 et Kossmann 1999). Comparez les formes 
suivantes : 

(19) akkadien i-pairas « il sépare » (présent) 

Ghadamès i-kârrâs « il noue » (aoriste intensif) 

Il y a une grande ressemblance en ce qui concerne les emplois de 
l’aoriste intensif berbère et du présent akkadien 22 . A côté de l’expres¬ 
sion du présent, la forme akkadienne est employée pour désigner les 
actions habituelles, concomitantes (aussi dans le passé) et futures 
(von Soden 1969, pp. 102sqq., Streck 1995). Or, le présent, l’habi¬ 
tude et la concomitance sont les valeurs de base de l’aoriste intensif 
berbère 23 . Seulement pour le futur, le berbère emploie d’autres 
moyens : l’expression du futur se fait à l’aide de la particule du non- 
réel ad. Cette particule est normalement suivie d’un verbe à l’ao¬ 
riste ; seulement si l’action envisagée ou future est itérative ou habi¬ 
tuelle, l’aoriste intensif est employé. Remarquons que l’expression du 
futur simple n’est cependant pas totalement étrangère à l’aoriste 
intensif berbère. Dans beaucoup de parlers, l’aoriste intensif négatif 
(précédé de la particule de la négation) est employé pour exprimer la 
négation du non-réel (cf. Chaker 1996, pp. 19-20). De plus, dans cer¬ 
taines constructions relatives à Ghadamès et dans le dialecte des Ait 
Ndhir du Moyen Atlas, l’aoriste intensif positif peut exprimer le futur 
(Lanfry 1968, p. 333, Laoust 1939, p. 70, Bisson 1940, p. 127), p.ex. 

(20) Ghadamès weggid-é (i)màzzârân tamada nnuk 

homme-ci moissonnant (aor. int.) jardin mon 
« l’homme qui moissonnera mon jardin » 

(21) Ait Ndhir may d iteddun 

qui vers.ici venant (aor. int.) 

« qui viendra ? » 


22. David Cohen (1989, p. 172) identifie le « présent » akkadien avec la catégo¬ 
rie aspectuelle de l'inaccompli. Remarquons que l’appellation d’« inaccompli » pour 
la forme berbère fait emploi des mêmes définitions de l’aspect qu’emploie David 
Cohen. 

23. Remarquons que, dans la plupart des dialectes, certaines ou toutes les valeurs 
de l’aoriste intensif sont explicitées par des particules préverbales (cf. e.a. Leguil 
1987, 26sqq.), ce qui donne à ces valeurs un caractère un peu abstrait. 
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(22) Aït Ndhir mag kkaten 

qui frappant (aor. int.) 

« qui frappera ? » 

Enfin, dans la langue des Zénaga de la Mauritanie, les chercheurs 
traduisent souvent les formes de l’aoriste intensif par un futur 24 , p.ex. 

(23) Nicolas (1953, p. 46) sekkereg « je ferai » 

Taine-Cheikh (1999) yeTa’ger « il volera » 

Bien entendu, cette similitude dans l’emploi ne prouve pas l’iden¬ 
tité historique des deux thèmes comme ces emplois sont typiques 
pour l’inaccompli en général. D’un autre côté, il faut insister sur le 
fait que, si l’on accepte l’identité historique du présent akkadien et de 
l’aoriste intensif berbère, le problème sémantique ne se pose pas. 


7. Conclusions 

L’aoriste intensif berbère a son origine dans deux formations indé¬ 
pendantes. La première formation est marquée par la gémination, la 
deuxième formation est marquée par le préfixe tt-, Cette deuxième 
formation est certainement d’origine dérivée — probablement, il s’agit 
d’un réemploi de la formation du médio-passif (opposé au vrai passif). 
L’origine de la formation à gémination n’est pas évidente. Dépendant 
de l’analyse des données sémitiques, il peut s’agir d’une formation 
dérivée réemployée comme inaccompli ou d’une forme aspectuelle 
qui remonte à l’ancêtre commun du berbère et du sémitique. 

Maarten Kossmann 
Jan Luijkenlaan 312 
NL-2332 DH Leiden 
Pays-Bas 
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Summary. — This article is concerned with the origin of the Berber 
Intensive Aorist. In the modem variants this form is part ofthe aspec- 
tual paradigm. It is argued that historically the Intensive Aorist 
reflects fwo different formations. The first formation uses the prefix 
tt- and seems to go hack to an ancient derived stem, probably a 
medio-passive. It is proposed that Proto-Berber had two different 
« passive » formations, one a real passive, the other a medio-pas- 
sive. This situation is still attested in one Berber variant. The second 
formation of the Intensive Aorist is derived by geminating one of the 
radicals. Its use as a marker of verbal aspect is probably older than 
that of tt-. Formally and semantically, it lias important parallels in 
other Afroasiatic languages, especially in Semitic. The use and form 
of the Akkadian Présent are identical with this second formation of 
the Intensive Aorist. This remarkable parallel can either be analysed 
as a common héritage from Proto-Afroasiatic or as the resuit ofinde- 
pendent parallel developments from an ancient derived verbal form. 

Zusammenfassung. — In diesem Artikel wird der Ursprung des ber- 
berischen intensiven Aoristes analysiert. In den heutigen Berberspra- 
chen ist diese Form Teil des aspektuellen Paradigmas. Historisch 
handelt es sich jedoch um zwei unterschiedliche Bildungen. Die erste 
Bildung, die durch das Prafix tt- gekennzeichnet wird, ist wahr- 
scheinlich dem derivationellen Bereich entsprossen, môglicherweise 
einem Medio-Passiv. Im Artikel wird vorgeschlagen, zwei verschie- 
dene « Passiv »-Bildungen im Proto-Berberischen anzusetzen, die 
eine ein richtiger Passiv, die andere ein Medio-Passiv — eine Situa¬ 
tion, die dialektalisch attestiert ist. Der zweite Bildungstyp kenn- 
zeichnet sich durch die Geminierung eines Stammkonsonanten. Die- 
ser Typ, dessen Funktion als Aspektmarkierer zeitlich wahrscheinlich 
der der tt-Bildungen vorangeht, weist intéressante Parallèle im übri- 
gen Hamito-Semitischen auf. Fôrmlich und inhaltlich entspricht er 
ziemlich genau dem akkadischen Prasens. Diese Situation lasst sich 
entweder als gemeinsames Erbe analysieren, oder als unabhângige 
parallèle Entwicklungen einer alten Verbalableitung. 


